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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
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Curtea constituitd din :

PRESEDINTE - MIRELA DANCIU

GREFIER - ELENA SAFTESCU

Pe rol se afld solutionarea actiunii in contencios administrativ promovatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATI], in contradictoriu
cu parata SIRBU (fosts GHEORGHE) ALEXANDRINA, avand ca obiect constatarea calititii de
lucritor/ colaborator al securititii.

La apelul nominal ficut in sedint4 public¥, se prezintd reclamantul CNSAS prin consilier
juridic —————— cu delegatie de reprezentare pe care o depune la dosar si parata Sirbu
(fostd Gheorghe) Alexandrina prin avocat EESEE———— cu imputernicire avocatial la
dosar -fila 11. [

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, dup4 care:

Avand cuvantul, reprezentantul reclamantului’ depune in sedintd publicd un set de
inscrisuri reprezentand practica judiciara. |

Nemaifiind cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, instanta acorda
cuvantul pe propunere de probe.

Avand cuvantul, reprezentantul reclamantului solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile
aflate la dosarul cauzei.

Apérétorul paratei solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile de la dosar.

In temeiul art. 167 Cpr.civ., instanta urmeazd a incuviinta proba cu inscrisuri ca fiind
concludentd, pertinenta si utild solutiondrii cererii

Nemaifiind cereri de formulat, probe de incuviintat sau exceptii de invocat, instanta
considerd cercetarea judecidtoreascd incheiata si acordd cuvantul in cadrul dezbaterilor asupra
fondului cauzei.

Avand cuvantul, reprezentantul reclamantului solicitd admiterea actiunii asa cum a
formulats si constatarea calitatii de lucrdtor in ceea ce priveste parata Sirbu (fostd Gheorghe)
Alexandrina fiind indeplinite cumulativ conditiile prevdzute de art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008.

Avand cuvantul, aparatorul paratei solicitd respingerea actiunii, invederand faptul cd cea
de-a doua conditie prevdzutd de art. 2 din OUG nr. 24/2008, respectiv desfdsurarea de activitdti
care sd ingrddeascd drepturi si libertdti fundamentale ale omului, presupune sdvargirea de fapte
prevadzute de legea penald, conditie pentru admisibilitatea cireia reclamantul trebuia sd depund
in sustinere o hotdrare penald irevocabild care si stabileascd faptul ci parédta in cauzi a sdvarsit
astfel de fapte penale. Or, in cauza de fatd, parata nu este vinovatd de sdvarsirea unei astfel de
fapte, iar in lipsa unei hotdrarii penale irevocabile prin care si i se ateste vinovatia penald nu
poate fi acuzatd cd a incélcat drepturi si libertdti cetdtenesti. Totodatd, invedereaza faptul ca
parata a desfisurat activititi in cadrul Securitétii, principala activitate fiind prevenirea de fapte
care ar fi putut sd aduca atingere sigurantei nationale, iar potrivit art. 53 din Constitutia
Roméniei, dar si in baza dispozitiilor art. 8 alin. 2 din Conventia CEDO, era permisd
desfdsurarea de activitdti pentru a se descoperi fapte impotriva securititii nationale, sigurantei
publice, apdrdrii ordinii si prevenirii faptelor penale, in acest scop fiind Intreprinse actiunile
coordonate de parata. Pentru aceste motive si pentru cele expuse pe larg in intAmpinare, solicitd
respingerea actiunii formulate de citre CNSAS ca neintemeiata.

In temeiul art. 150 C.pr.civ., Curtea declard dezbaterile inchise si retine cauza in
pronuntare.



CURTEA,

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constatd urmaitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal sub numdirul 405/2/2013 la data de 18.01.2013, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii a chemat in judecatd pe parata Sirbu (fostd
Gheorghe) Alexandrina, solicitand sd se constate calitatea de lucrdtor al Securitatii a paratei.

In motivarea cererii, reclamantul a arati, in esentd, cd prin cererile nr.
P10384/10/09.09.2010 si P10808/10/15.11.2010, adresate C.N.S.A. S. de citre domnul e

eesElEmn ;i SOEeSsuEnEEENNNNERES  Se Solicitd verificarea sub aspectul constatdrii
calititii de lucrdtor al Securitdtii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarelor fond informativ nr. I 258324 (vol. 2, f. 229, 230 si 234) si I 258595 (vol. 3,
f. 9; voi. 6, £. 49, 53, 54), dosare in care parata a intocmit documente. De asemenea, s-a ardtat ca
in cauza sunt indeplinite conditiile prevdzute de art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008, parata avand
calitatea de ofiter, respectiv gradul de locotenent major in cadrul Directiei III, Serviciul 1 (1958)
si de cdpitan in cadrul aceleiasi directii (1968), iar actiunile sale in aceastd calitate a incélcat
dreptul la viatd privati al persoanelor urmdrite. In acest sens, reclamantul a aratat c4 incilcarea
dreptului la viatd privatd s-a produs in momentul in care Securitatea, cu sprijinul paratei, a
pitruns in intimitatea persoanelor urmdrite, fard acordul acestora si fard ca ei sd afle ca, ulterior,
informatii privitoare la intentiile, preocupdrile si viata lor de zi cu zi ajungeau s4 fie cunoscute,
in amdnunt, de cétre o autoritate represiva a fostului regim. De asemenea, violarea acestui drept
s-a produs prin toate celelalte médsuri la care parata a recurs in activitatea sa de lucritor al fostei
Securitati.

In drept, cererea a fost intemeiats pe dispozitiile art. 1 alin. 7 si alin. 8, art. 2 lit. a, art. 8
lit. a, art. 11 alin. 1 din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar sl deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificéri si completdri prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27
alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al CN.S.A.S.,
adoptat prin Hotdrarea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008, si art. 112 C.pr.civ.

In dovedire, reclamantul a depus un set de inscrisuri, in copie.

Parata, legal citat, a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

In motivare, parata a aritat ci si-a desfdsurat activitatea intr-o institutie a statului din
acea perioadd, in limite atat de legalitate, cat si de moralitate, iar activitdtile pe care le-a
intreprins nu au dus la incdlcdri de drepturi sau libertati fundamentale.

Parata a mentionat cd a dirijat reteaua informativad in cazul urmaririi a dou& persoane ca
urmare a sarcinilor trasate de cétre superiori, pe care in calitate de militar era obligata sd le duca
la indeplinire, in caz contrar riscind sanctiuni aspre. De asemenea, s-a precizat cd metodele
utilizate sunt practic aceleasi cu cele folosite de Securitate, cu exceptia celor aparute in urma
progresului tehnologic, precum si faptul ca participarea la procesul de instruire a surselor nu
implicd un aspect negativ, de vreme ce scopul era reprezentat de asigurarea ordinii publice si
garantarea sigurantei nationale.

Parata a ardtat cd nu a savarsit niciun fel de abuz, nu a operat niciun interogatoriu, nu a
retinut sau arestat pe nimeni, iar activitdtile desfdsurate vizau doar culegerea de informatii in
scopul prevenirii de infractiuni care ar fi putut aduce atingere statului din vremea respectiva de
cdtre elemente extremiste care au facut parte din organizatia legionard, elemente care actionau
in clandestinitate impotriva sigurantei nationale dupa scoaterea in afara legii a acestui partid
extremist.

Sustinerile reclamantei, potrivit cirora incilcarea dreptului la viatd privata s-a produs in
momentul in care Securitatea a patruns in intimitatea persoanelor urmdirite, f&rd acordul
acestora, au fost apreciate ca neintemeiate, intrucat, daca s-ar cere acordul celor urmariti, nu s-ar



mai putea preveni nici un atac la adresa sigurantei statului. Operatiunile de filaj si culegere de
informatii nu se pot desfdsura decat in secret, deci implicit fird acordul celor vizati.

Afirmatia cd, prin aceste operatiuni, care se desfisurau conform legii din perioada
respectivd, se Incdlca dreptul la viata privata este eronat, intrucadt este cunoscut faptul cd
interesul national, general, primeazd in fata interesului personal, iar in anumite situatii
libertatile individuale pot fi restranse, fapt care este consemnat chiar si in art. 53 din Constitutie,
dar gi in art. 8 al. 2 din Conventiei CEDO.

Pardta a mai ardtat cd nu a fost condamnatd penal pentru nicio infractiune privind
lipsirea de libertate in mod abuziv, restrangerea de drepturi in mod ilegal sau alte asemenea
infractiuni care ar putea avea relevantd pentru situatia de fapt. Or, pentru a se retine ci a
incdlcat drepturi si libertati fundamentale ale omului, trebuia dovedit ci a sivarsit o faptd
prevdzutd de legea penald, pentru care a fost condamnatd printr-o hotirare penald irevocabild,
conditii ce nu sunt indeplinite in cauza.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 115 C.pr.civ., art. 53 din Constitutie, art. 8 al. 2
din Conventia CEDO si art. 2 lit. a din OUG 24/20008.

La data de 14.03.2013 reclamantul a depus la dosarul cauzei Nota de constatare
DI/1/2516/31.10.2012 intocmitd de CNSAS si actele mentionate in cuprinsul cererii de chemare
in judecats.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea apreciazd actiunea ca fiind intemeiatd
urmand a fi admisé ca atare, pentru urmatoarele considerente:

Mai intai, Curtea considerd necesar a efectua cateva aprecieri cu caracter general, de
naturd sd evidentieze ratiunea adoptdrii legislatiei privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdtii, precum si consecintele hotdrarilor judecitoresti pronuntate in urma
parcurgerii procedurilor prevazute de O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificiri prin Legea nr.
293/2008.

In acest sens, trebuie observat ci in preambulul O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu
modificdri, se releva cd ,in perioada de dictaturd comunistd, cuprinsd intre 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, puterea comunists a exercitat, in special prin organele securititii statului, parte
a politiei politice, o permanents teroare impotriva cetitenilor tarii, drepturilor si libertatilor lor
fundamentale”.

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr. 24/2008, rezultd fard echivoc, ci
ratiunea adoptarii acestui act normativ deriva din necesitatea cunoasterii de citre membrii unei
societdti postcomuniste a fostului regim totalitar, depdsirii nivelului organizatoric, intelectual si
moral impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri de gandire inadecvate,
respectarii drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, credrii unei culturi politice
autentice si a unei societdti civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului persoanelor
care in prezent, candideaza pentru sau, dupd caz, ocupa demnitéti ori functii publice (aflandu-
se In situatia de a fi garantii Constitutfiei si ai democratiei) sau detin titluxi care implicd o

~dimensiune morald primordiald, legea neavdnd un scop punitiv si neinstituind o
responsabilitate penald a celor in privinta cirora se va constata cd au fost T¥ritori sau
colaboratori ai Securitatii.

Sub aspectul care intereseazd in cauzd, OUG nr. 24/2008 urmdireste scopul de

. deconspirare, indicat in preambul, a persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarului
intocmit de Securitate sau au efectuat activitdtile previdzute de actul normativ, prin
consemnarea publicd - publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei Partea a I1I-a, si punerea la
dispozitia mijloacelor de informare in masi de citre reclamantul CN.S.A.S,, in temeiul art. 12
alin. 1 din ordonantd, a celor care ocupd demnitdtile sau functiile enumerate in art. 3, precum si
a celor care igi manifesta intenfia de a candida pentru alegerea sau numirea in aceste demnitati
sau functii publice, actul normativ antrendnd doar eventuale consecinte de ordin moral in
privinta celor care au incdlcat drepturile si libertdtile fundamentale ale altora in perioada
dictaturii comuniste. :



Prin urmare, rolul instantei investite cu solutionarea unei actiuni in constatarea calitatii
de lucritor sau, dupd caz, colaborator al Securitédtii, nu este acela de a stabili vinovatii, de a
aplica pedepse si de a le individualiza, instanta nerealizand o justitie retributivé, ci de a verifica,
pe baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva reclamantului C.N.S.A.S. si
eventual, a altor probe, intrunirea cumulativd a conditiilor prevdzute de lege pentru existenta
calitatii in discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind in acord cu principiile stabilite prin
jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a celor mai inalte idei despre justitie si echitate (a se vedea
hotdrarea de Mare Camerd pronuntatd la data de 16.03.2006 in cauza Zdanoka contra Letoniei;
decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Dispozitiile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de lucrdtor al Securitatii
ca fiind , orice persoand care, avind calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitdtii sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitifi
prin care a suprimat sau a ingridit drepturi si libertiti fundamentale ale omului”.

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezultd cd pentru a se putea refine calitatea
invocatd, trebuie indeplinite urméatoarele conditii:

1. Persoana si aibd calitatea de ofifer, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitdtii in perioada
1945-1989.

In cauza de fata, parata a avut gradul de locotenent major, respectiv de cipitan in cadrul
Directiei III, Serviciul 1, imprejurare ce nu a fost contestatd de aceasta, rezultand astfel
indeplinirea primei conditii.

2. In calitatea mentionati la punctul 1, persoana sil fi desfisurat activitdti prin care a suprimat
sau a ingridit drepturi gi libertdti fundamentale ale omului.

Si aceastd conditie este evident asiguratd in cauza, prin actiunile expuse pe larg in cererea
de chemare in judecati.

Asa cum se poate observa, toate mdsurile intreprinse sau incuviintate de cdtre paratd au
incidlcat flagrant drepturi si libertdti fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si
la acea datd, actiunile intreprinse de paratd presupunand grave imixtiuni in viata privata.

Avand in vedere solutia de principiu din 11 iunie 2012 a Plenului judec&torilor Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (potrivit cdreia, ,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 7 din OUG nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, verificarea calitdtii de lucrédtor al Securitatii poate fi
realizatd numai cu privire la ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului de urmdrire a persoanei care a formulat cererea de verificare, iar nu si cu privire la
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarelor altor persoane care nu au
formulat cerere de verificare in temeiul dispozitiilor respective”), instanta se va raporta in
solutionarea prezentei cauze la informatiile cuprinse in dosarele nr. I 258324 avand ca titular pe
- in [egdturd cu care a fost formulats cererea nr. P10384/10/09.09.2010 (f. 21) de
cdtre domnul .eenEaRaE———— S nr. ] 258595 avand ca titular pe =————— , in legdturad
cu care a fost formulatd cererea nr. P10808/10/15.11.2010 (£. 22) de cédtre doamna CE———
(== prin care s-a solicitat verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de Tucrdtori ai
Securitdtii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarelor
respective.

Astfel, in cadrul dosarului informativ nr. I 258324, a fost urmdrit informativ
= de cdtre Directia a Ill-a intrucat ,in perioada 1960-1962, in timp ce a functionat la
seminarul teologic, a avut unele manifestiri dusmanoase la adresa regimului nostru si a
invataturii marxist-leniniste”, dosarul de urmdrire fiind inchis in anul 1965. Dupa aceasts dati
Directia a Ill-a constata ca _ nu mai are manifestdri dusminoase, insd este
nemultumit de situatia sa profesionald si pentru aceasta face uz de diferite relatii in vederea
ob;mern unei catedre universitare”, motiv pentru care este inclus in evidenta pasivad. Din 1967
este urmdrit informativ de cétre Directia a Il-a, ca ,suspect de activitate de spionaj in favoarea
RFG”, fiind semnalat ca relatie a lui ===, originar din Roménia, trimis in 1945 la
munca de reconstructie a U.R.S.S,, stabilit in R.F.G., seful redactiei roméane a postului de radio



,DEUTCHLAND FUNK" din RFE.G. Actiunea de urmdrire care avea ca scop ,sd stabileasca
natura relatiilor dintre sus-numitul si ziaristul vest german T—E————— ' o fost inchisd de
cdtre Directia a III-a in 1969, constatdndu-se ci acesta ,nu desfdsoard activitate dusmanoasd
impotriva statulm nostru si c relatiile dintre el 5i e-——— . unt relafii de rudenie”.

fn nota ofiterului la Nota informativd a sursei Camelia din data de 01.11. 1968, parata a
mentionat c& ,,(...) Informatoarea are sarcina de a-1 ciuta si vizita la locul de munca pe acesta si
a perpetua legéturile in vederea cunoasterii pozitiei si a legiturilor prezente. (£. 47)".

De asemenea, titularul dosarului nr. I 258595, w8 de profesie avocat, fost
membru P.N.T., arestat si condamnat in 1948 a fost urmdrit , pentru legiturile ce le-a purtat cu
strdindtatea”, fiind eliberat in 1952, din 11.11.1954 a fost urmdrit de Directia Regionald de
Securitate Bucuresti, pentru ,legdturi cu o serie de elemente suspecte printre care si calugiri”,
care vin la domiciliul acestuia, ,stau pand la ore tarzii de noapte” si cu care poartd discutii ,cu
caracter suspect”, concluziondndu-se cd ,aceste elemente duc actiune subversivd pe linie
legionara”.

In nota ofiterului la Nota informativ4 a sursei ,TANIA” din data de 30.07.1958, redactats
dactilo si semnatd olograf de parats, aceasta a mentionat: — este urmdrit informativ de
U /A genta a fost instruitd sa urmareasci cine il viziteazi Pe amm— Si S3
mentind legituri cu sotia acestuia pentru a-i cunoaste manifestirile prezente.” (f. 58). In nota
ofﬂ;erulm la Nora informativi a sursei ~TANIA”, din data de 08.08.1958, redactata dactilo si
semnatd olograf de parats, aceasta a mentionat: ,(...)Agenta a fost instruitd s& discute mai des
CU e probleme privind politica internd si internationald prezentd, pentru a-i
cunoaste manifestdrile. De asemenea, sd urmadireascd cine ii va vizita la domiciliu in aceasti
perioada. In cazul cand aE—— va pleca la Poiana Tapului, se va comunica telefonic acest
lucru. Intalnirea viitoare a fost fixatd pentru 15 august 1958 ora 11.00. Pan la acea dats urmand
sd ia legatura si cu " CEEEE————— Sotia [ui GENEENENER |rmirit pe linia Serv. 4” (f. 62).

In nota ofiterului la Nota informativa a sursei , TANIA”, din data de 15.08.1958, redactata
si semnatd dactilo de parats, aceasta a mentionat ca: ,,(...) Agenta a fost instruitd ca prin fiul lui
53 stabileascd locul unde a plecat acesta si cu ce scop. Intalnirea urméatoare a fost fixats
pentru ziua de 20 august a.c.” (f. 61).

In nota ofiterului la Nota informativa a sursei ,TANIA”, din data de 10.10.1958, redactata
dactilo si semnatd olograf de paratd, se mentioneaza: ,(...) Agenta a fost instruitd sd urmdreascd
indeaproape manifestérile si legdturile pe care le va avea =" =mmmmms in aceastd perioadd si si
caute sd discute mai mult cu fiica acestuia in legiturd cu ceea ce stie fratele T
despre tatdl ei, sonemmm." (f. 60).

Prin raportare la aceste note, Curtea constatd cd mésurile dispuse de paratd, contrar celor
ardtate prin intAmpinare, au avut ca scop, in esentd, depistarea pozitiei ostile sau a atitudinii
dusménoase a celor urmadriti fatd de politica partidului comunist si a ,,oranduirii sociale din tara
noastra”, a opiniilor si afirmatiilor cu caracter politic ale acestora, a relatiilor cu cetéteni strdini
sau romani plecati in strdindtate, iar nu a unor aspecte care ar fi putut viza siguranta nationald
sau prevenirea savarsirii unor infractiuni contra statului si a economiei nationale, astfel cum s-a
apdrat paratul.

Prin mdsurile dispuse, parata a desfdsurat activitdti specifice mecanismului de
supraveghere politieneascd extrem de intrusiv in viata privatd a celor urmdriti si a realizat o
incdlcare nelegitimd si disproportionatd a dreptului la viatd privatd. Toate aceste actiuni ale
paratei constituie activitdti prin care s-au suprimat/ingradit drepturi si libertdti fundamentale
ale omului, fdrd a se urmdri un scop legitim si fird a se pdstra un raport just de
proportionalitate, contrar celor sustinute de parat prin intampinare.

Astfel, parata a aratat prin intdmpinarea depusd la dosar ci activitatea sa a avut loc in
temeiul si cu respectarea legilor in vigoare la acel moment (Codul penal, Decretul nr. 130/1972
si nr. 400/1981, Legea nr. 23/1971), avand un scop legitim (acela al prevenirii sdvarsirii de
infractiuni contra statului si economiei nationale) si fiind proportionale (din moment ce



activitatea sa nu ajungea la cunostinta persoanei vizate care nu a suferit restrdngeri ale
drepturilor sau libertatilor fundamentale).

Or, instanta constaté c&, in mod evident, mésurile dispuse de parata, in calitate de ofifer
de securitate, nu urmdreau un scop legitim, si anume acela invocat de prevenire a sivarsirii de
infractiuni contra statului si economiei nationale, in cauzd parata neficand dovada ca
persoanele urmdrite ar fi fost cercetate sau condamnate pentru o astfel de infractiune. De altfel,
prin instructiunile pe care le dddea surselor sale, parata viza mai degrabad obfinerea de
informatii compromitit®ire despre acestea, din domeniul vietii lor private si profesionale, al
intalnirilor si contactelor pe care persoanele urmadrite le avea si a ideilor pe care le exprima in
diverse ocazii.

Nu in ultimul rand, instanta observd cd, din modalitatea de reglementare instituita prin
art. 2 lit. a) din OUG nr. 24 /2008 (, lucritor al Securitifii - orice persoand care, avand calitatea de
ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv
ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfisurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit
drepturi si libertdti fundamentale ale omului), pentru constatarea calitdtii de lucrédtor al
Securitétii, nu este necesar ca persoana si fi fost condamnaté pentru sévarsirea unei infractiuni
in legdturd cu drepturile si libertdtile fundamentale ale omului, ci este suficient sa se constatate
cd, in concret, activitdfile desfisurate in aceastd calitate au avut ca efect suprimarea sau
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Fatd de aceste considerente, avand in vedere cd in cauzd sunt intrunite conditiile
previzute de art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008 pentru a se constata calitatea parétei de lucrdtor al
Securitdtii, instanta va admite prezenta actiune.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de cdtre reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITA’,I'II, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57,
sector 3, in contradictoriu cu pardta SIRBU (fosti GHEORGHE) ALEXANDRINA, cu
domiciliul in Bucuresti, <l .ScCtor 5.

Constats cd parata a avut calitatea de lucrétor al Securitéatii.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in gedi hbhcé azi, 11 aprilie 2013.

GREFIER
Elena Séftescu

Red./ thred. MD
4ex./ 14.05.2013



